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Abstrak  

Kegiatan luar ruang Mahasiswa Pecinta Alam (MAPALA) memiliki risiko tinggi terhadap situasi darurat yang 

memerlukan respons cepat. Namun, tindakan menolong dapat dipengaruhi oleh bystander effect, yaitu 

kecenderungan individu untuk tidak bertindak ketika terdapat orang lain di sekitarnya. Penelitian ini bertujuan 

untuk menggambarkan bystander effect pada anggota MAPALA Universitas Padjadjaran. Penelitian 

menggunakan desain deskriptif kuantitatif dengan jumlah responden 66 orang melalui teknik total sampling. 

Instrumen yang digunakan adalah kuesioner bystander effect dengan skala Likert. Data dikumpulkan secara 

daring dan dianalisis secara deskriptif. Hasil penelitian menunjukkan bahwa sebagian besar responden memiliki 

kecenderungan menolong tinggi (54,5%), sedangkan 45,5% mengalami bystander effect. Pengaruh sosial 

mayoritas berada pada kategori tinggi (54,5%), hambatan bystander tinggi (53%), dan penyebaran tanggung 

jawab rendah (54,5%). Disimpulkan bahwa anggota MAPALA memiliki kecenderungan menolong yang baik, 

namun masih terdapat hambatan psikologis dalam situasi darurat. Diperlukan upaya peningkatan kesiapsiagaan 

melalui pelatihan berbasis simulasi untuk mengurangi hambatan tersebut. 

Kata kunci : bystander effect, situasi darurat, mahasiswa pecinta alam 

 

Abstract 

Outdoor activities among nature lover students (MAPALA) carry a high risk of emergency situations that 

require rapid response. However, helping behavior may be influenced by the bystander effect, a tendency for 

individuals to refrain from acting when others are present. This study aimed to describe the bystander effect 

among members of MAPALA Universitas Padjadjaran. A descriptive quantitative design was used with a total 

of 66 respondents selected through total sampling. The instrument used was a bystander effect questionnaire 

with a Likert scale. Data were collected online and analyzed descriptively. The results showed that the majority 

of respondents had a high tendency to help (54.5%), while 45.5% experienced the bystander effect. Social 

influence was mostly in the high category (54.5%), bystander barriers were high (53%), and diffusion of 

responsibility was low (54.5%). It can be concluded that MAPALA members generally have a good tendency to 

help, although psychological barriers still exist in emergency situations. Therefore, simulation-based emergency 

training is recommended to improve preparedness and reduce these barriers. 
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Pendahuluan  
 Minat generasi muda terhadap 

aktivitas luar ruang seperti pendakian dan 

eksplorasi alam terus meningkat, seiring 

dengan tingginya kunjungan wisata alam, 

khususnya di wilayah pegunungan. 

Aktivitas ini memiliki risiko tinggi 

terhadap terjadinya situasi darurat, seperti 

hipotermia, cedera, hingga henti jantung, 

yang umumnya terjadi di lokasi terpencil 

dengan keterbatasan akses terhadap 

layanan medis. Dalam kondisi tersebut, 

keberhasilan penanganan sangat 

bergantung pada respons awal individu di 

lokasi sebagai penolong pertama. 

 Mahasiswa Pecinta Alam 

(MAPALA) merupakan kelompok yang 

secara aktif melakukan kegiatan di 

lingkungan berisiko tinggi. Meskipun 

anggota MAPALA umumnya telah 

mendapatkan pelatihan pertolongan 

pertama, respons dalam situasi darurat 
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tidak selalu optimal. Beberapa temuan 

menunjukkan bahwa individu dapat 

mengalami hambatan dalam memberikan 

pertolongan meskipun memiliki 

kemampuan teknis yang memadai. 

 Fenomena tersebut dikenal sebagai 

bystander effect, yaitu kecenderungan 

individu untuk tidak bertindak dalam 

situasi darurat ketika terdapat orang lain di 

sekitarnya. Menurut Latané dan Darley 

(1968), proses pengambilan keputusan 

untuk menolong melibatkan beberapa 

tahapan, mulai dari mengenali situasi 

darurat hingga mengambil keputusan 

untuk bertindak. Namun, faktor 

psikososial seperti pengaruh sosial, 

hambatan bystander, dan penyebaran 

tanggung jawab dapat menghambat proses 

tersebut. Penelitian sebelumnya 

menunjukkan bahwa bystander effect 

dapat dipengaruhi oleh konteks situasi dan 

karakteristik individu, serta dapat 

berkurang ketika individu memiliki 

identitas sebagai penolong aktif dan 

mendapatkan pelatihan yang memadai. 

 Meskipun demikian, kajian 

mengenai bystander effect dalam konteks 

komunitas luar ruang masih terbatas, 

khususnya di Indonesia. Padahal, 

karakteristik kegiatan di alam terbuka yang 

terpencil, berisiko tinggi, dan minim 

dukungan profesional menjadikan respons 

awal sebagai faktor krusial dalam 

menentukan keselamatan korban. 

Keterlambatan atau kegagalan dalam 

memberikan pertolongan pertama dapat 

meningkatkan keparahan cedera bahkan 

berujung pada kematian yang sebenarnya 

dapat dicegah. 

 Berdasarkan hal tersebut, 

diperlukan penelitian untuk memahami 

bagaimana bystander effect tercermin 

dalam perilaku menolong pada anggota 

MAPALA. Penelitian ini bertujuan untuk 

menggambarkan bystander effect pada 

anggota MAPALA Universitas 

Padjadjaran dalam situasi darurat di alam 

terbuka. 
 

Metode Penelitian  
 Penelitian ini menggunakan desain 

deskriptif kuantitatif untuk 

menggambarkan bystander effect pada 

anggota Mahasiswa Pecinta Alam 

(MAPALA) Universitas Padjadjaran. 

Populasi penelitian adalah seluruh anggota 

aktif MAPALA yang terdiri dari Mahatva, 

Rejanawana, dan Palawa dengan total 66 

orang. Teknik sampling yang digunakan 

adalah total sampling, sehingga seluruh 

populasi dijadikan responden penelitian. 

 Variabel dalam penelitian ini 

adalah bystander effect yang terdiri dari 

tiga indikator, yaitu pengaruh sosial, 

hambatan bystander, dan penyebaran 

tanggung jawab. Pengumpulan data 

dilakukan menggunakan kuesioner 

bystander effect yang diadaptasi dari 

(Jamain, Yulius and Putro, 2025), terdiri 

dari 26 item dengan skala Likert 1–5. 

Instrumen telah dinyatakan valid dengan 

nilai korelasi item 0,252–0,645 dan 

reliabel dengan nilai Cronbach’s Alpha 

sebesar 0,944. Kuesioner disebarkan 

secara daring melalui Google Form. 

 Analisis data dilakukan secara 

deskriptif dengan menghitung nilai mean, 

standar deviasi, serta distribusi frekuensi 

untuk menggambarkan kecenderungan 

responden. Kategorisasi bystander effect 

ditentukan berdasarkan nilai mean sebagai 

cut-off point, yaitu skor < mean 

dikategorikan mendukung perilaku 

menolong dan skor ≥ mean dikategorikan 

tidak mendukung perilaku menolong. 

Analisis juga dilakukan pada masing-

masing indikator untuk memberikan 

gambaran yang lebih spesifik. Penelitian 

ini telah memperoleh persetujuan etik dan 

seluruh responden memberikan informed 

consent sebelum berpartisipasi

. 
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Hasil dan Pembahasan  
Penelitian ini dilakukan pada anggota Mahasiswa Pecinta Alam (MAPALA) Universitas 

Padjadjaran, yang terdiri dari tiga organisasi yaitu REJANAWANA, MAHATVA, dan 

PALAWA, dengan total responden sebanyak 66 orang. Data dikumpulkan pada tahun 2026 

menggunakan instrumen untuk mengukur bystander effect. 

 

Tabel 1. Distribusi Karakteristik Responden (n=66) 

Variabel  Frekuensi Persentase 

Jenis Kelamin Laki-laki 

Perempuan 

31 

35 

47,0% 

53,0% 

Nama MAPALA Mahatva 

Rejanawana 

Palawa 

26 

15 

25 

39,4% 

24,2% 

37,9% 

Lama Keanggotaan < 1 Tahun  

1–2 Tahun 

3–4 Tahun 

13 

33 

20 

19,7% 

50,0% 

30,3% 

Pengalaman Lapangan 1–3 kali  

4–7 kali  

 ≥ 8 kali 

15 

16 

35 

22,7% 

24,2% 

53,0% 

Pelatihan 

Kegawatdaruratan 

Belum Pernah  

Pernah  

4 

62 

 6,1% 

 93,9% 

Usia Mean = 20,6 Tahun 

 

Rata-rata usia responden adalah 20,6 tahun, menunjukkan mayoritas berada pada tahap 

dewasa awal, yang memiliki kemampuan kognitif dan pengambilan keputusan baik dalam 

menghadapi situasi darurat. Komposisi jenis kelamin relatif seimbang, sedangkan jumlah 

anggota Rejanawana paling sedikit dibandingkan organisasi lainnya. Sebagian besar 

responden memiliki lama keanggotaan 1–2 tahun, pengalaman lapangan ≥ 8 kali, serta telah 

mengikuti pelatihan kegawatdaruratan, mendukung kesiapsiagaan dan keterampilan dalam 

menolong situasi darurat (American Heart Association, 2020). 

 

Tabel 2. Gambaran Bystander Effect pada Anggota MAPALA (n=66) 
 

Variabel Mean SD   Min Maks 

Total Skor Bystander Effect 

Pengaruh Sosial 

Hambatan Bystander 

Penyebaran Tanggung Jawab 

68,71 

14,83 

29,71 

24,17 

6,867 

2,209 

3,957 

2,980 

51 

10 

19 

17 

87 

19 

38 

32 

 

Hasil menunjukkan pola yang berbeda 

pada masing-masing indikator. Hambatan 

bystander menjadi indikator paling 

dominan, menandakan bahwa faktor 

psikologis dan situasional tetap menjadi 

aspek utama yang memengaruhi keputusan 

responden untuk menolong. Penyebaran 

tanggung jawab relatif rendah, 

menunjukkan bahwa responden cenderung 

tidak sepenuhnya menyerahkan tanggung 

jawab kepada orang lain. Sementara itu, 

pengaruh sosial menjadi indikator paling 

rendah, menandakan keberadaan orang 

lain relatif tidak menjadi faktor utama 

dalam pengambilan keputusan. 
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Tabel 3. Kategori Bystander Effect pada Anggota MAPALA (n=66) 
 

Kategori Frekuensi Persentase 

Bystander Effect Tinggi 

Bystander Effect Rendah 

30 

36 

45,5% 

54,5% 

Sebagian besar responden menunjukkan kecenderungan untuk menolong dalam situasi 

darurat meskipun terdapat orang lain di sekitar. 

Tabel 4. Indikator Bystander Effect pada Anggota MAPALA (n=66) 

Indikator Kategori Frekuensi Persentase 

Pengaruh Sosial Rendah 

Tinggi 

30 

36 

45,5% 

54,5% 

Hambatan Bystander Rendah 

Tinggi 

31 

35 

47% 

53% 

Penyebaran 

Tanggung Jawab 

Rendah 

Tinggi 

36 

30 

54,5% 

45,5% 

 

Variasi kategori pada masing-masing 

indikator menunjukkan bahwa keberadaan 

orang lain masih menjadi pertimbangan, 

hambatan psikologis memengaruhi 

keputusan menolong, namun sebagian 

besar responden tetap menunjukkan 

kesiapan untuk bertindak. 

 

Pembahasan  
Hasil penelitian menunjukkan bahwa 

kecenderungan bystander effect relatif 

rendah, mengindikasikan adanya inisiatif 

untuk menolong dalam situasi darurat. Hal 

ini sejalan dengan penelitian (Ai, 2024) 

yang menunjukkan bahwa bystander effect 

lebih muncul pada situasi umum yang 

tidak mendesak, sedangkan dalam keadaan 

darurat individu lebih terdorong untuk 

memberikan pertolongan. Faktor internal, 

pengalaman lapangan, dan pelatihan 

kegawatdaruratan juga berperan penting 

dalam menekan bystander effect (Muhti et 

al., 2023). Indikator pengaruh sosial 

berada pada kategori tinggi, menunjukkan 

bahwa keputusan menolong masih 

dipengaruhi keberadaan orang lain. 

Fenomena ini dapat dijelaskan melalui 

pluralistic ignorance, di mana individu 

menilai situasi berdasarkan respons orang 

lain sebelum bertindak (O’Gorman, 1986). 

Usia dewasa awal (18–25 tahun) 

cenderung sensitif terhadap norma sosial 

dan penerimaan kelompok (Zhang et al., 

2022). Dalam konteks MAPALA, kohesi 

kelompok memungkinkan pengaruh sosial 

menjadi mekanisme koordinasi yang 

positif, memicu respons kolektif dalam 

memberikan pertolongan. Hambatan 

bystander berada pada kategori tinggi, 

menunjukkan adanya kendala psikologis 

seperti ketidakpastian, keraguan diri, dan 

kekhawatiran penilaian sosial  (Firdaus 

dan Mardiawan, 2022). Hambatan ini lebih 

terasa pada anggota dengan pengalaman 

lapangan atau masa keanggotaan yang 

lebih singkat, sementara individu 

berpengalaman lebih cepat mengenali 

situasi darurat dan mengambil keputusan . 

 Sebagian besar responden 

menunjukkan penyebaran tanggung jawab 

rendah, menandakan kesiapan untuk 

mengambil inisiatif. Rendahnya diffusion 

of responsibility dapat dipengaruhi oleh 

kohesi kelompok, identitas sosial bersama, 

serta pengalaman pelatihan dan aktivitas 

lapangan (Drury, 2026). Faktor demografis 

seperti gender tidak menjadi pengaruh 

signifikan, menegaskan peran psikologis 
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dan situasional lebih dominan dalam 

perilaku menolong (Bauman et al., 2020). 

 

 

Kesimpulan dan Saran  
 Penelitian ini menunjukkan bahwa 

kecenderungan bystander effect pada 

anggota Mahasiswa Pecinta Alam 

(MAPALA) Universitas Padjadjaran 

berada pada kategori rendah, yang 

mencerminkan adanya kesiapan individu 

untuk memberikan pertolongan dalam 

situasi darurat. Meskipun demikian, 

pengaruh sosial dan hambatan bystander 

masih menjadi faktor yang memengaruhi 

proses pengambilan keputusan, sehingga 

respons menolong belum sepenuhnya 

berlangsung secara mandiri. Sementara itu, 

rendahnya penyebaran tanggung jawab 

menunjukkan bahwa individu tetap 

memiliki kesadaran untuk berperan aktif 

dalam situasi darurat. Temuan ini 

mengindikasikan bahwa perilaku 

menolong tidak hanya dipengaruhi oleh 

kemampuan teknis, tetapi juga oleh 

kesiapan psikologis dan dinamika sosial 

dalam kelompok. 

 Berdasarkan temuan tersebut, 

pengembangan pelatihan 

kegawatdaruratan perlu diarahkan pada 

pendekatan yang lebih komprehensif 

dengan mengintegrasikan aspek teknis dan 

psikologis. Pelatihan berbasis simulasi 

yang dirancang menyerupai kondisi 

lapangan, termasuk adanya tekanan sosial 

dan situasi yang ambigu, berpotensi 

meningkatkan kepercayaan diri serta 

ketegasan individu dalam mengambil 

keputusan. Selain itu, dukungan institusi 

dalam menyediakan program pelatihan 

yang terstruktur dan kontekstual menjadi 

penting untuk memperkuat kesiapsiagaan 

anggota dalam menghadapi situasi darurat. 

Penelitian selanjutnya diharapkan dapat 

mengembangkan instrumen yang lebih 

spesifik serta menggunakan pendekatan 

yang lebih mendekati kondisi nyata, 

sehingga mampu memberikan gambaran 

yang lebih komprehensif mengenai 

perilaku menolong dalam konteks 

lapangan. 
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